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SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En el primer punto del orden del día figura el preinforme que presenté sobre el Tratado Constitutivo de la 
Unión de Naciones Suramericanas UNASUR, repartido que ya tiene su historia en el Parlamento y que 
comenzaremos a analizar. No estamos solicitando su aprobación, sino que la Comisión lo asuma como un 
tema que está en el orden del día. Luego, en las próximas sesiones, iremos viendo la metodología de trabajo 
que aplicaremos sobre este asunto. 


Ya obra en poder de los señores legisladores el informe que he elaborado. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Nos parece bien poner este tema en discusión. En lo personal, tenemos 
una posición asumida con respecto a la UNASUR. Creo que Uruguay ha dado un paso grande, más allá 
de nuestra visión sobre la posición del Presidente de la República. No debemos dar ningún paso más 
hasta que desde el lado argentino tengamos la señal que Uruguay necesita, que es que desbloqueen los 


puentes. Creemos que no es conveniente que Uruguay avance en ratificar convenios. Nuestro país ha 
hecho más que un esfuerzo al no vetar al señor Kirchner. Necesitamos mensajes positivos con respecto 
al levantamiento del bloqueo de los puentes a la hora de avanzar en instrumentos que nos permitan 
seguir ratificando cuestiones que hacen a una vida bilateral. En estos últimos tiempos, Uruguay ha 
dado demasiados mensajes y estamos recibiendo muy pocos. 


SEÑOR AMADO.- Vamos a llevar este tema al seno de la bancada y en la próxima sesión de la 
Comisión tendremos posición al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa informa que el señor Diputado Trobo envió una nota a la Comisión, 
diciendo que por razones de fuerza mayor e impostergables no puede asistir a esta sesión y se disculpa 
por su ausencia. 


Ahora, la Comisión recibirá a nuestros invitados. 
(Ingresan a Sala el señor Embajador Carlos Flanagan y la Consejera Pamela Vivas) 


——- La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el honor de recibir al señor Director General para 
Asuntos Consulares y Vinculación, Embajador Carlos Flanagan, y a la Subdirectora de Asuntos 
Internacionales de nuestra Cancillería, Consejera Pamela Vivas. 


Este año, desde que la Comisión comenzó a funcionar, tuvimos interés en tener una entrevista con el llamado 
"Departamento Veinte" de nuestra Cancillería. Las razones son varias pero, fundamentalmente, quisiéramos 
hablar de las leyes migratorias de la Unión Europea, de los aspectos migratorios con respecto a aquel Tratado 
de España de 1870. En la anterior Legislatura tuvimos algunas ponencias y preocupaciones que se expresaron 
en cuanto a estos temas. En varias oportunidades, la Comisión entabló contactos por vía parlamentaria, más 
allá de que en marzo del año pasado se vinculó con los Consejos Consultivos que estaban reunidos en 
Montevideo. La Comisión recibió a un núcleo de Directores, manteniendo una relación bastante fluida y 
dejando el ámbito de la Comisión para desarrollar las relaciones políticas que todos nos merecemos con 
nuestra Diáspora. 


Por lo tanto, hoy quisiéramos explayarnos en una especie de puesta al día, en virtud de que estamos a 
comienzo de una nueva Legislatura y este tema preocupa a muchos legisladores, sobre todo a los integrantes 
de la Comisión de Asuntos Internacionales, y por esa razón está permanentemente en sus agendas. En ese 
sentido, la Comisión está a las órdenes para saber en qué puede colaborar el Parlamento. 


SEÑOR FLANAGAN.- En primer lugar, quiero agradecer la invitación cursada. Creo que estas 
instancias contribuyen a un diálogo fluido entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, que es 
fundamental cuando se trata de diseño de políticas de estado, de políticas a largo plazo. 


En segundo término, como el tema del relacionamiento con los compatriotas en el exterior es muy basto 
abarca múltiples aspectos, quisiéramos comenzar con un marco referencial para nivelar información. Espero 
que esta visita se repita, porque creo que es necesario que exista una sana costumbre de intercambio regular. 
En la medida en que se trata de temas muy vastos, seguramente iremos profundizando en aspectos puntuales 
en próximas instancias. 


En cuanto al Departamento 20, podríamos decir que se trata de procesos. Ya a la salida de la dictadura 
comienzan los primeros esfuerzos por relacionarse en aquel momento con el exilio, fundamentalmente 
político, de compatriotas en el exterior recordamos los esfuerzos del contador Iglesias, de Víctor Vaillant, 
pero si pusiéramos una fecha institucional se podría decir que a partir de marzo de 2005 estos esfuerzos 
cobran institucionalmente cuerpo, y la vieja Dirección de Asuntos Consulares de la Cancillería se eleva al 
rango de Dirección General de Asuntos Consulares y Vinculación, y nace lo que popularmente se conoce 
como Departamento 20. 


Si tuviéramos que marcar un aspecto que caracterice al Departamento 20 respecto de experiencias 
migratorias de otros gobiernos, tenemos que referirnos a la originalidad institucional de los Consejos 
Consultivos. En marzo estuve en Ginebra en un seminario organizado por la OIM, donde precisamente se 


trataba de intercambiar prácticas concretas en el tema de la vinculación, y el caso del Departamento 20 cobró 
mucho interés, sobre todo por esa figura jurídica. La mayoría de los países México, Colombia, Ecuador tiene 
contacto directo con sus compatriotas a través de distintas asociaciones, como nosotros, es decir, lo que yo 
llamaría asociaciones de primer grado, los viejos clubes de uruguayos, como los formados en Toronto o de 
Australia, que tienen, por lo menos, tres décadas de existencia, que son los lugares de exilio más antiguos, 
donde ya hay tres generaciones. Generalmente, los países han montado el relacionamiento con sus 
compatriotas a través de ese vínculo directo, lo que a veces les trae problemas, porque hay más de una 
asociación por país. Sabemos que en estos casos siempre hay celos. Precisamente, los colegas mexicanos se 
mostraron muy interesados en nuestra experiencia, ya que los Consejos Consultivos institucionalizan, 
ordenan, a un interlocutor válido con las autoridades del Departamento 20 de la Cancillería, y así lo 
reconocía también el Parlamento, si mal no recuerdo, el 2 de abril cuando, aprovechando la sesión de la 
Asamblea General, una delegación de los Consejos se entrevistara con las Comisiones de Asuntos 
Internacionales de ambas Cámaras. Eso ayuda a ordenar el vínculo. 


Podemos decir que estamos en una Dirección General en plena evolución, lo que representa todo un desafío 
y, también, un compromiso y mucho trabajo. 


La actual Dirección General para Asuntos Consulares y Vinculación tiene dos hemisferios muy claros que, si 
bien se entrecruzan, son dos mundos diferentes. Uno tiene que ver con la parte consular. De nuestra 
Dirección dependen los 235 Consulados de distinto tipo que tenemos en el mundo. Hay Consulados 
Generales y Consulados de Distrito integrados por funcionarios de carrera y, también, Consulados 
Honorarios. Eso implica tanto el control de la aplicación de los aranceles como la evacuación de las consultas 
que por centenares llegan a la Dirección, de los más variados tipos y la solución de los problemas que tienen 
los compatriotas cuando se allegan al Consulado, que para ellos muchas veces son dramáticos. En algunos 
casos eso conlleva hasta el procesamiento de la información y la decisión eventual de un repatrio. Tenemos 
una Oficina de Asistencia al Compatriota que, precisamente, atiende los casos humanitarios más urgentes, 
como conseguir remedios que no hay en el país en el que se encuentra. 


SEÑOR MAHÍA.- ¿Cómo se llama esa oficina? 
SEÑOR FLANAGAN.- Se llama Oficina de Asistencia al Compatriota, OFAS. 


Como decía, por un lado tenemos todo el tema consular. Por otro, hay otro mundo muy variopinto y 
complejo, que se ocupa de la vinculación del Departamento 20 con las distintas organizaciones de uruguayos, 
de la planificación de actividades con los Consulados en ese aspecto de vinculación que tienen que llevar 
adelante y de la relación institucional con los Consejos Consultivos. Esto nos hace reflexionar. Por eso 
estamos analizando o, por lo menos, tratando de aportar a ese "pienso en común" que nos debemos en la 
Cancillería cuál será el futuro institucional del Departamento 20. A esta altura es muy difícil gobernar a estas 
dos Direcciones Generales reunidas en una sola. Abarcan temas tan amplios que, en realidad, deberían existir 
dos Direcciones Generales. Como decía, estamos reflexionando al respecto, analizando las experiencias de 
otros lugares y viendo cómo otros países han resuelto el tema de la vinculación. Como sucede con todas las 
cosas, hay distintos "libritos", existen distintas experiencias. Algunos institutos están ligados a las 
Cancillerías y, otros, a las Presidencias de la República. Es decir que hay un abanico de posibilidades 
institucionales en este sentido. Estamos tratando de aprender. Precisamente, lo bueno de estos seminarios 
internacionales es el intercambio de lo que llamamos "buenas prácticas" en ese sentido. 


Por lo tanto, este es un tema que estamos procesando. Esto no quiere decir que se resuelva de inmediato sino 
que estamos analizando la vastedad de los temas y la necesidad de atenderlos más en profundidad. 


Por otra parte, la Ley N* 18.250 institucionaliza y regula los Consejos Consultivos y crea la Oficina de 
Retorno y Bienvenida. Esta ley es muy amplia y se está reglamentando, pero esta oficina surge como una 
asesora de las personas, sean compatriotas o no, que decidan afincarse en el Uruguay, brindando apoyo en 
materia de economía, vivienda y oportunidades. Esta es una de las áreas en la que estamos comenzando a 
trabajar y, en consecuencia, tenemos menos kilometraje andado. La Oficina de Retorno y Bienvenida implica 
todo un desafío para el país. En este sentido, primero quisiera hacer una reflexión de carácter general sobre el 
tema migratorio. 


Uruguay surge a la vida independiente como un país de acogida. Es claro que nuestros abuelos y bisabuelos 
eran inmigrantes. Es correcto lo que dice Galeano en este sentido: "Los uruguayos descendemos de los 
barcos". Pero ese flujo migratorio comienza a revertirse a finales de los sesenta, por motivos que todos 
conocemos. Después de la guerra de Corea empieza todo un proceso de reversión que nos convierte en un 
país que expulsa compatriotas. O sea que llevamos cuatro décadas de flecha al revés, es decir, de salida. 


Ahora bien, la actual coyuntura internacional está signada por una crisis sistémica, que no ha terminado. A 
esto debemos sumar enlazado como una de las consecuencias las políticas migratorias restrictivas. Por otro 
lado, en esta crisis recientemente pasada y que ahora resurge, Uruguay es uno de los pocos países que no 
entró en recesión. Entonces, si sumamos todos estos factores veremos que los compatriotas, sobre todo los 
últimos que se fueron es decir de 2002 en adelante, se encuentran en una situación muy inestable. 


En este punto cabría otra reflexión sobre la desocupación y las estadísticas. Por lógica, las estadísticas deben 
terminar en promedios, pero estos a veces son engañosos. Esto ya lo decía en broma "Peloduro" cuando 
afirmaba: "Si el promedio es un pollo, que me devuelvan uno porque alguien se comió dos". 


Nosotros planteamos el tema del desempleo y la migración en mayo del año pasado, cuando el ex Canciller 
Gonzalo Fernández convocó a la segunda reunión de Directores Generales y Embajadores de los principales 
países con el objeto de analizar la crisis sistémica y cómo Uruguay podía tomar medidas en base a informes 
detallados de lugares clave en el globo para protegernos de la mejor manera ante esa crisis global. Cuando 
me referí al tema de la desocupación y los migrantes, planteé a los colegas que, si bien hay números 
promedio de país, no representan para nada la realidad de los migrantes. Por ejemplo, en aquel momento 
mayo Estados Unidos tenía un 5% de desocupación, pero en el sector migrante esa cifra subía al 7,5%. En 
España se decía que la desocupación estaba entre un 18% y 20%, pero en el sector migrante ascendía a un 
28% o un 30%. Esto se debe a una razón muy sencilla: en general, los migrantes no solo los compatriotas 
asumen tareas de turismo y construcción, como sucedió en España, que son los primeros sectores que sufren 
en un momento de recesión económica. 


Por lo tanto, unido a ese primer diagnóstico que hicimos en mayo del año pasado, planteamos un toque de 
atención, como política de Estado es decir no solo a la Administración saliente sino también a la entrante y a 
las subsiguientes, en el sentido de que por todas las razones que acabo de exponer no había elementos como 
para decir que se revierte una tendencia migratoria pero sí para afirmar que por primera vez a finales del año 
pasado se dio un equilibrio migratorio entre los que dejaron el país y los que ingresaron, hecho que no se 
daba en cuarenta y cuatro años. Entonces, el tema de la vinculación con los compatriotas cobra un nuevo 
frente de batalla. Ya no se trata de cómo nos relacionamos con los uruguayos en el exterior sino de ver qué 
políticas de Estado somos capaces de generar para contener un fenómeno aún no cuantificado y que estamos 
siguiendo de contingentes que retornan. Por eso en mayo hacíamos énfasis en que no era un tema de la 
Cancillería, como se planteaba en el primer documento borrador. Allí, inclusive, se decía que se valoraba lo 
que hacía la Cancillería en este tema. No es así. En realidad, el párrafo tiene que reflejar que una política de 
un Estado responsable por sus compatriotas, su nivel de vida y sus posibilidades de desarrollo debe contar 
con una política de Estado en materia de retorno, lo que, a mi juicio, implica forzosamente una política 
interinstitucional e interministerial. Como adelanto, también decíamos que, a nuestro juicio, cinco o seis 
Ministerios deben formar parte de esto: Relaciones Exteriores, MIDES, Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, Salud Pública, Trabajo y Seguridad Social y Educación y Cultura. Todo lo que sea tomar 
atajos serán soluciones formales para decir "cumplimos", "pensamos en algo", pero no será una política de 
Estado seria, meditada y con recursos, que es lo que estamos necesitando. 


Si me apuran, diría que, de las actividades y perspectivas que tenemos como Departamento 20, el tema del 
retorno es una prioridad, en la medida que es donde tenemos menos camino andado y donde necesitamos de 
un "pienso" colectivo e interministerial. 


Consideramos que el ámbito de ese razonamiento y acción colectiva ya existe. No hay que inventarlo, porque 
la Ley N* 18.250 creó la Junta Nacional de Migración que, si bien involucra tres Ministerios como miembros 
plenos Trabajo y Seguridad Social, Relaciones Exteriores y del Interior, tiene la potestad de trabajar con 
cualquier organismo público o privado. En una reunión de trabajo que tuvimos ayer con OIM Uruguay 
veíamos que una de las tareas que vamos a abordar la próxima semana será hablar con los colegas del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que son quienes ostentan la Presidencia rotativa actual de la Junta, 


y convocar a esta ahora que ya están las autoridades de la nueva Administración para comenzar a tirar estos 
temas sobre la mesa y realizar una reflexión colectiva. 


En cuanto a la vinculación, ustedes se preguntarán en qué quedó aquel [II Encuentro Mundial de Consejos 
Consultivos y cuáles son sus perspectivas. El objetivo que nos fijamos en el III Encuentro creo que se logró: 
que los compatriotas organizados delegados a ese encuentro obtuvieran información de primera mano sobre 
los emprendimientos y servicios del Estado que podían ser de utilidad a los compatriotas. Muchas veces los 
compatriotas son muy demandantes y desconfiados, y decían: "¿No será un desfile o un show para decir 'que 
lindo que es ANTEL”, o algo así?". Contestamos: "No, solamente estarán en los paneles quienes tengan 
alguna novedad o algo concreto que plantear respecto a nuestra diáspora". Lo de ANTEL 20, la línea directa, 
ya se sabía y no lo íbamos a repetir. Sin embargo, hubo interesantes paneles donde ellos participaron mucho, 
como el del BPS, con los acuerdos binacionales. También se está trabajando en un proyecto con el Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y FECOVI, a los efectos de facilitar, en una 
perspectiva de retorno ordenado de los compatriotas, la posibilidad de que tres años antes de ese retorno ya 
puedan comenzar a planificarlo a través de la participación en una cooperativa de vivienda. Forzosamente, 
ese tipo de cooperativa debe tener una composición de un 50% de uruguayos residentes en Uruguay y otro 
50% del exterior. Decíamos que no queríamos guetos de retornados sino que esa imbricación necesaria y 
saludable para la sociedad tiene que comenzar ya en la propia cooperativa. Una de las tareas de la Oficina de 
Retorno y Bienvenida es el seguimiento de esos planes con los distintos actores. 


También se habló de establecer un seguro de salud mucho más barato para los compatriotas que vienen a 
vacacionar y les cobran un disparate si lo compran en el exterior. 


Asimismo, el tema del anclaje cultural es bien interesante: cómo damos herramientas a los compatriotas para 
que mantengan su identidad cultural en el exterior, sobre todo cuando pasan los años y sus hijos y nietos ya 
no son uruguayos. En eso estamos con un Programa que se llama "Cosas de Pueblo". Ellos se han mostrado 
muy interesados en cómo, a través de ese Programa, se va reconstruyendo la identidad de pequeños pueblos 
que han quedado muchas veces por la desaparición del ferrocarril a la vera del camino. En el futuro podría 
haber, inclusive, una relación de mecenazgo o de patrocinio de un Consejo Consultivo con un pueblo del 
interior. 


Como ven, la temática es muy amplia y hay mucho para trabajar. Por eso estamos pensando si, a esta altura, 
no es demasiado tener dos Direcciones en una. 


SEÑOR MAHÍA.- La exposición del señor Embajador ha sido muy didáctica. 


SEÑORA LAURNAGA.- Es interesante que nos encontremos aquí después de haber trabajado en este 
tema en otro lugar. 


Agradezco la exposición, que fue muy clara y, sobre todo, la disposición a profundizar vínculos y formas de 
trabajo conjunto. Creo que el Parlamento es, de alguna manera, un vocero que puede potenciar el impacto de 
algunas comunicaciones y me parece interesante trabajar en forma articulada en esta línea, más allá de lo que 
sea necesario desde el punto de vista legislativo. 


Recién estoy empezando en el Parlamento, por lo que ni siquiera conozco en profundidad la ley ni sus 
potencialidades. Además, a veces uno viene con otra agenda de temas y, de pronto como dice Gonzalo 
Fernández, conocido por todos ustedes, se sobredimensiona la cantidad de leyes que hay en el Uruguay 
porque no sacamos provecho de las que ya existen. Muchas veces las cosas están habilitadas pero como no 
están dichas expresamente o como no hay una práctica o una cultura de eso, no las sabemos utilizar. Es decir 
que estoy en una etapa de conocer la normativa existente para luego profundizar en ella. 


El señor Embajador ha mencionado tres temas. Uno de ellos es el de la OIM. Yo he trabajado durante mucho 
tiempo, como profesional, en el asunto de trata y tráfico que más que de formulación legislativa es de 
seguimiento legislativo y creo que deberíamos tener un vínculo más estrecho con ustedes. 


Concretamente me interesaría saber cómo se está trabajando con la Organización Internacional para las 
Migraciones, con la Dirección Nacional de Migraciones, con el proyecto de prevención de trata y tráfico que 
se firmó hace algunos días entre la Unión Europea y el Ministerio de Desarrollo Social y con el Ministerio 


del Interior. Hace muchos años, cuando empecé a trabajar sobre este tema, parecía una cosa inventada; uno 
de esos temas que se ponen de moda en el exterior y que se traen para tener alguna consultoría o proyecto. 
Sin embargo, ahora nos damos cuenta de que increíblemente esta problemática está presente y vigente en el 
país. 


El otro aspecto tiene que ver con el proyecto "Cosas de Pueblo" que no sé si es el mismo que está llevando 
adelante Uruguay Integra. Me parece que en esto sí el Parlamento tiene algo para hacer. Cuando yo 
coordinaba la parte técnica del programa Uruguay Integra de OPP se había hablado con los consejos 
consultivos para generar un espacio de articulación de pueblos. En el Parlamento existen los grupos de 
amistad que todavía no logré entender muy bien qué función cumplen y estamos tratando de reordenarlos. 
Entonces, en la instancia de acercar pueblos no para que vengan o para que vayan, sino para que lo que hagan 
tenga impacto allá y acá desde varios puntos de vista me parece que puede ser interesante que al consolidarse 
y reinsitucionalizarse los grupos de amistad en el Parlamento se pueda pensar con cuál pueblo de los que 
tengan hermandad entre los Parlamentos o grupos de amistad se puede generar una estrategia común. Digo 
esto en el sentido de utilizar los recursos que ya existen. 


Por otra parte, hay un asunto que particularmente me interesa desde hace tiempo y sobre el que conversé con 
el Canciller y con varios Embajadores de la Unión Europea y del norte de América. Quisiera saber cómo ven 
la posibilidad de establecer un intercambio productivo entre los países receptores de inteligencia uruguaya y 
el Uruguay. Nosotros tenemos una Universidad pública a la cual los profesionales universitarios que se 
quedan en el país a pesar de lo que dice la prensa le devuelven dinero a través del Fondo de Solidaridad 
aunque tal vez no sea lo suficiente. Pero, hay profesionales que se van del país y que fueron formados acá sin 
pagar. No quiero sancionar a esos profesionales porque tienen todo el derecho del mundo a emigrar de la 
mejor forma posible, pero sería bueno analizar la manera de que los países receptores de la inteligencia 
uruguaya puedan establecer con Uruguay algún compromiso o pacto de retribución técnica, profesional o 
material no me refiero a lo económico de esa inteligencia que se llevan. Esto ya lo hablamos en otros 
períodos de Gobierno y me parece que sería interesante indagar en ese línea, a partir de un intercambio entre 
ustedes, la Universidad de la República, las otras Universidades y el Parlamento. 


SEÑOR FLANAGAN.-- Estos tres temas a nuestro juicio son muy importantes. 


A la problemática de trata y tráfico podría calificarla como las lacras de nuestro tiempo. Es decir que cosas 
que antes eran de película hoy forman parte de la pura y dura realidad. Nuestra Dirección de Derechos 
Humanos y la Dirección General se integraron al grupo de trabajo interministerial que tuvo un mojón 
importante el otro día en el MIDES, con la colaboración de la Unión Europea, para comenzar a tener sintonía 
y política en cuanto a la prevención y al combate de la trata y el tráfico. 


Al principio yo decía que los dos hemisferios que conforman nuestra Dirección General están en plena 
evolución porque el tema consular ha cambiado. En una charla que dimos a los muchachos que ingresaron a 
la carrera el año pasado les decíamos que hoy las políticas de los Consulados no tiene nada que ver con lo 
que eran hace diez o veinte años. Hoy asistimos a un paisaje universal en el que hay enormes contingentes 
humanos moviéndose de un lado para otro. Yo les decía a los muchachos que fueran al aeropuerto de 
cualquier país empezando por el nuestro cualquier día, a cualquier hora y siempre lo iban a encontrar lleno, 
por los motivos más variados. Esto es totalmente transversal; no es un problema ni filosófico, ni político, ni 
religioso y todo eso a la vez. Por lo tanto, yo les decía a los alumnos que los clientes han cambiado. Hoy hay 
uruguayos en los lugares más insólitos que van a golpear la puerta del Consulado y, lamentablemente, no van 
a traer una inquietud para organizar un concierto o una función de ballet, sino que van a traer un problema 
que para cada uno de ellos es un drama. Por ejemplo, que perdieron el pasaporte o lo que le pasó a un colega 
que al tercer día de haber asumido como Embajador un turista falleció de un infarto. Por lo tanto, aquello que 
podría ser una excepción anecdótica que le quedara para toda la vida, se transformó en cotidiano. 


Por consiguiente, el tema de la trata, el tráfico y la droga se ha convertido en un asunto que está dentro de las 
funciones de los Cónsules. Por eso creo que hay que repensar al Ministerio de Relaciones Exteriores. El 
señor Ministro lo podrá explicar mejor que yo, pero estamos analizando que si un país geográficamente 
pequeño necesita una política exterior de inserción internacional potente, también necesita una herramienta 
idónea. La actual Cancillería no sé si llega al 1% del Presupuesto Nacional y tiene alrededor de quinientos 
sesenta funcionarios, desde los porteros hasta al último Embajador del lugar más recóndito del mundo. Creo 


que diplomáticos son solo doscientos treinta; hay menos diplomáticos que hace treinta años. Entonces, es 
complicado si analizamos todo el cambio que hubo y sumamos el hecho de que cada vez somos menos. 


Una de las cosas que más tiempo les lleva a los Cónsules es visitar cárceles donde hay uruguayos que, 
haciendo el trabajo de "mula", son detenidos con droga cuando llegan ya sea a China, Italia, etcétera. Esto 
implica ver en qué condiciones están, conocer la situación procesal, etcétera. O sea que tenemos un gran 
compromiso con el tema de la trata, el tráfico y los estupefacientes porque es una realidad que nos rompe los 
ojos todos los días. 


Con respeto a "Cosas de Pueblo", recientemente se firmó un compromiso entre el Ministerio de Relaciones 
Exteriores y OPP por el cual, en la página web, en un canal digital tiene un nombre muy pomposo se va a 
colgar el material con la historia de los pueblitos, de manera que todos nuestros compatriotas en el exterior lo 
puedan ver. Es el primer paso, precisamente, para un tema de cooperación internacional entre nacionales. 


Creo, además, que aquí tenemos que articular esfuerzos porque hay mucho camino andado en cooperación y 
relacionamiento; hay mucho a nivel de las Intendencias, como los hermanamientos de ciudades. No sé qué 
cantidad de hermanamientos parlamentarios existen. Pero creo que por varios lados podemos ir trabajando en 
el tema de esos mecenazgos o padrinazgos. Máxime que debemos tener en cuenta que desde el punto de vista 
de la cooperación internacional tenemos una gran contra según cómo se vea: la de no ser tan pobres. Esto 
implica que al estar tipificados como país de renta media no accedemos a una serie de programas de 
cooperación internacional. Por lo tanto, tenemos que aguzar el ingenio y buscar en otros rincones esa 
cooperación internacional. 


El tercer punto, que es muy importante para nosotros, refiere a la necesaria cooperación, a ese intercambio 
productivo entre los países de acogida y los países de origen. 


Quiero hacer una digresión. La Ley N* 18.250 que he tratado de divulgar en seminarios internacionales, sin 
temor a equivocarme, pone al Uruguay a la vanguardia en la materia migratoria. Además, lo he dicho sin 
ningún empacho en la Comisión Europea en un diálogo que mantuvimos América Latina y El Caribe y la 
Unión Europea en setiembre del año pasado en Bruselas. Esta es la primera vez que la Unión Europea acepta 
tener un diálogo con América Latina y El Caribe por temas migratorios. Precisamente, decíamos que en 
épocas duras donde países de larga tradición institucional y democrática ponen cláusulas restrictivas al tema 
migratorio, un país como Uruguay aprueba una ley en la que se establece que el migrante tendrá 
absolutamente los mismos derechos al trabajo, las oportunidades, la educación, la salud y la vivienda que un 
nacional. Eso en esta época es mucho y parte de una posición de principios. 


Luego de ese preámbulo, decimos que Europa habla y se queja mucho de la inmigración latinoamericana. 
Simplemente, para dar un dato, en América del Sur, entre 1887 y 1924 les regalo la crisis de 1929 habían 
venido a nuestras costas cuarenta y ocho millones de europeos. En casos como España, Italia e Inglaterra 
implicaban la tercera parte de su población. ¿Qué hubiera pasado si hubiésemos tenido esas políticas 
restrictivas? 


Otro concepto que se maneja por parte de la Unión Europea, y nosotros hacemos acuerdo, es la migración 
ordenada. Estamos de acuerdo con que la migración sea ordenada. Ahora bien, ¿qué implica migración 
ordenada? Yo le doy automáticamente la tarjeta verde o del color que sea a un físico, pero tranco al albañil. 
¿Cuán ordenado es eso? Somos un pequeño país con un alto nivel educacional, pero cada profesional 
universitario nos cuesta sangre, sudor y lágrimas; es una inversión del país y ahí no hay problema. El 
problema se da con cierto tipo de mano de obra y en determinadas circunstancias. Entonces, ¿cómo 
compensamos? ¿Quién nos compensa la inversión? Para poner un ejemplo, hoy estamos trabajando con 
Portugal el concepto de migración circular, que hoy está en boga en los diálogos migratorios. A nivel de la 
salud, ese país tiene déficit de médicos y de enfermeras. Nosotros enviamos un contingente, a tiempo 
determinado y con retorno, y ellos invierten, por ejemplo, en un centro de nefrología en el Uruguay. Eso es 
justo. A lo que aspiramos es, precisamente, a que haya un ida y vuelta. 


En el caso de nuestro Departamento 20, desde 2005 comenzamos a conformar un banco de datos, en el que 
figura la circulación de uruguayos altamente calificados. Tenemos más de tres mil nombres, dados en 
confianza y manejados con cautela por nosotros. Se comenzó a nutrir ese banco de datos con universitarios, 
empresarios exitosos, y ahora lo estamos ampliando a artistas y deportistas de destaque que tenemos en el 
exterior. 


Hay un producto intangible, más allá de los productos primarios, que hemos colocado en todos los mercados 
del mundo, que es la inteligencia uruguaya, y es hora de cuantificarla y aprovecharla. Con gran satisfacción 
debo decir que hemos notado que tenemos una materia prima, un punto de arranque excelente en lo que 
refiere a los profesionales que están en el exterior. Hay casos de universitarios de un país equis que, por 
ejemplo, se exilian en Cambridge, se instalan, viven durante veinte años allí y no vuelven más. En el caso de 
muchos compatriotas altamente calificados, catedráticos en otros países, son ellos los que plantean de qué 
manera pueden reintegrar a la Universidad lo que ella les dio. Eso es un tesoro que no podemos despreciar. 
Por eso, estamos trabajando con la Universidad de la República. También, hemos hablado con el Rector en 
cuanto a que la Universidad está "aggiornándose" en el sentido de flexibilizar algunas categorías laborales 
como, por ejemplo, la figura del profesor visitante. Tenemos un abanico casuístico muy amplio. Por ejemplo, 
tenemos el caso de un gran científico como el doctor Dighiero que instala el Pasteur. No nos engañemos: el 
Pasteur no estaría en Uruguay si Dighiero no hubiera tenido el cargo que ocupaba en París. Él se instaló equis 
años, toma una decisión personal, y crea el hospital. Tenemos la otra vertiente, la de Henry Engler, que va, 
viene y sigue sus investigaciones de punta en Suecia y, a su vez, crea el CUDIM. Un compatriota que estaba 
en el tercer encuentro, un ingeniero que está en la Facultad de Ingeniería en Canadá, dijo: "Hasta que yo no 
me jubile, en mis vacaciones yo podría dar una charla magistral en la Facultad" O sea, el problema no lo 
tenemos con ellos; lo tenemos con nosotros que debemos afrontar el desafío de crear los mecanismos que a 
ellos les permitan devolver, como dicen, lo que el país les dio. O sea que estamos arrancando de la mejor 
base posible, y ello implica trabajo. Muchas veces los compatriotas preguntan por tal o cual proyecto. Y ahí 
vamos a otro drama: somos muy pocos para desarrollar todo estos aspectos. ¡Es genial! Uno se entusiasma 
porque se inicia una tarea y se abre, y se abre, y cada vez aparecen más perspectivas de trabajo. El tema es 
que el Departamento 20 necesitaría otra infraestructura y discutir su futuro institucional, es decir, si es una 
Dirección de la Cancillería o un instituto de ésta. Es tan grande el potencial que tenemos para el país en 
perspectiva de los uruguayos en el exterior que sería muy malo si no somos conscientes de ello y no 
comenzamos a planificar en ese sentido. Cuando digo planificar, estamos hablando de veinte o treinta años 
para adelante. 


Se necesita presupuesto. Hasta ahora se dice: "Créase el Departamento 20...”, pero no nos dieron 
presupuesto. También se establece: "Créase la Oficina de Retorno y Bienvenida", pero no tenemos 
presupuesto. Entonces, esto es muy difícil. Uno se ingenia, tiene entrevistas y los colegas se desviven yendo 
a Zona América para hablar con algún empresario, pero todo esto son movimientos tácticos políticos y no hay 
inversión. 


Hay un aspecto que se vislumbra como un gran potencial que refiere a que los Consejos Consultivos pueden 
y deben transformarse en antenas culturales y comerciales. Por ejemplo, a Perú entra una cantidad de divisas 
por lo que ellos llaman 'comercio nostálgico'; es algo impresionante. Esto es lo que hacen las comunidades 
peruanas en el exterior. Por citar un caso, cuando llega fin de año, en vez de quedarse con una agenda 
comprada en París, optan por comprar una de Perú. Esto también ayudaría a dinamizar un sector que está 
comenzando como, por ejemplo, los pequeños emprendimientos de mujeres rurales y el proyecto "Exporta 
fácil" que llevaba el Correo, que creo que ahora pasó a DIPRODE. 


Hay que analizar cómo podemos ir uniendo cosas. Tenemos una costumbre muy uruguaya de pensar que hay 
que arrancar de cero y crear algo, y muchas veces las cosas ya están creadas. El secreto pasa por tener una 
mirada global y hacer las conexiones. Lo mismo sucede con los que son potenciales embajadores de la 
cultura uruguaya. ¿Cómo vinculamos la cultura con el comercio exterior? Esto es todo un desafío y estos 
temas me apasionan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero plantear dos preguntas que me han hecho en los últimos días. 


Me gustaría conocer cómo está integrada y cómo está funcionando la Junta Nacional de Emigración, que está 
referida en el artículo 24. 


SEÑOR FLANAGAN.- Precisamente, funcionó a partir del año pasado, y a marcha forzada se 
reglamentaron algunas cosas urgentes como, por ejemplo, lo que se establece en el artículo 76 relativo a 
las facilidades a los compatriotas que quieran retornar, sin pagar impuestos, traer sus enseres, sus 
herramientas si tienen un oficio—- y un automóvil. Luego, hubo una suerte de impás en la medida de 
que hubo recambio de las autoridades. Nuestra idea es solicitar al Ministerio de Trabajo que es el que 
tiene la Presidencia— que convoque a la Junta. 


Cuando los señores legisladores hablaban estaba pensando en qué buenas son estas instancias y la necesidad 
de mantener algún vínculo más sistemático. Creo que la propia Junta es uno de los ámbitos adecuados para 
discutir porque, precisamente, ella está facultada para trabajar con invitados de todo el espectro público y 
privado. Me parece que hasta en el ámbito de la Junta sería bueno dialogar porque en temas específicos se 
puede informar a los Ministerios mucho más en profundidad de lo que yo lo hago con esta visión global. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, entre las consultas que nos habían hecho el año pasado una 
tenía relación con los aspectos aduaneros. Quizás ello se ha afinado un poco más. Tuvimos dos o tres 
casos en danza —que, obviamente, remitimos al Ministerio—- de gente que vino desfasada entre la 
aprobación de la ley y el decreto. Entonces, el auto quedó enganchado en el depósito de la Aduana. 
Ustedes saben que los depósitos cuestan, y sucedió que después este costo resultó ser mayor que el valor 
del auto. No sé cómo se pueden solucionar estos asuntos porque, la verdad, la Aduana es un verdadero 
laberinto. 


SEÑOR FLANAGAN.- Voy a hacer una infidencia. La idea que tengo —ya la planteé, y por ello 
queremos llamar de apuro a la Junta— es la de proponer una modificación al inciso c) del artículo 76, 
que refiere al automóvil. ¡Esto nos ha traído más problemas! 


Seamos claros. Acá hay varias cosas en el medio. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Internacionales agradece la presencia de los 
invitados. Creo que la reunión de hoy ha sido muy provechosa. Con la llegada del Embajador Flanagan 
y de la Consejera Pamela Vivas la Comisión ha retomado este tema. Asimismo, consideramos oportuno 
volver a contactarnos en el futuro ya que dos por tres a los Diputados que integramos esta Comisión 
nos llegan inquietudes no solamente de los Consejos Consultivos, sino también de los uruguayos que 
andan por el mundo. Se nos plantean consultas sobre los problemas en la Aduana, el retorno, sobre los 
presos por tráficos de droga, su situación legal, etcétera. Si bien esta no es la Comisión especializada 
para tratar esos temas, en virtud de que este asunto está planteado en la Cancillería, no tiene otra 
opción que considerarlo y cumplir con su deber. De todos modos creemos que son temas importantes. 


Lo que refiere a los inmigrantes es un tema de soberanía, que importa y que hace al país. Por tanto nos 
congratulamos de la marcha de estos asuntos y de esta puesta a punto. Nos veremos en otra oportunidad. 


SEÑOR FLANAGAN.- Solo me resta agradecerles y decirles que estamos a disposición porque 
entendemos que ese es el camino para encarar las cosas. 


Muchas gracias. 


(Se retiran de Sala el Embajador Carlos Flanagan y la Consejera Pamela Vivas) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


